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Annotatsioon


Essee räägib interneti negatiivsetest külgedest – nimelt internetisõltuvusest ning interneti hävitavast mõjust kirjakeelele. Autori visiooni kohaselt on internet küllaltki suureks ohuks nii ühele kui teisele.

Pealkiri esseele


Paneks näiteks “Intenet – sõltuvusallikas ja kirjakeele timukas”. See peegeldab küllaltki täpselt lõlikku muljet.

Retsensioon


Esmane mulje esseest on väga negatiivne. Autor püstitab ohtralt küsimusi ning vastab neile liiga lühidalt, kui üldse. Ta käib väga keerulistest teemadest üle nagu lasteraamatust, väites väga julgelt kõiksugu kahtlemata huvitavaid – kuid ühtlasi ka kaheldavaid – asju ning ei põhjenda neid piisaval määral. Samas, arvestades et essee pikkus oli ette ära piiratud, siis ehk ei saagi selles väga autorit süüdistada, kuid vahest oleks ta pidanud siis kitsama teema valima. Päris positiivse mulje jätavad aga mõningad põnevad sõnamängud ja näited (“Umbes nii nagu ei saa puudust tunda kürogeenfuugast” – autor selgitab, miks ei saa puudust tunda olematust), ehkki retsensendi arvates ei ole need piisavalt säravad et üldmuljet üle keskmise tõsta.


Töö algab väites, et “Internet on inimkonna teine reaalsus, kus on tihtipeale vaata et sama suured ohud kui siinses reaalsemas bioloogilises vaakumis.” Ta katsub tuua paralleele reaalse elu ja interneti vahel ja leiabki mõned, kuid jõuab siis täiesti ootamatult selleni, et inimesed sõltuvad internetist. Jääb selgusetuks, kas internetist sõltumine ongi see “oht”, mis on sarnane reaalse eluga (sõltume ju kõik reaalsest elust). Kui nii, siis tahaks kohe küsida, et kas heroiinisüstimine on samuti inimkonna teine reaalsus?


Ta jätkab, püstitades kaks küsimust, mis tegelikult taanduvad ühele – “Kas inimene saab elada ilma internetita?” Ehkki ta leiab, et saab küll ilma elada, hakkab ta seletama, et “internet on igapäevane reaalsus ja sellega lihtsalt tuleb leppida”. Ta justkui tahaks öelda, et internet on midagi häirivat ning halba, umbes nagu soolatüükad või see kui valgusfoor just sinu ees punaseks läheb. Tõsiasi, et ta edaspidi käsitleb põhiliselt internetisõltuvust lubab eeldada, et ehk selle võimaliku sõltuvuse tõttu on siis internet ta sallivalt häiritud suhtumise osaks saanud, kuid vähemalt retsensendi arvates on jabur midagi halvaks pidada, kuna ta võib sõltuvust tekitada. On ju selge, et kõigile meeldivad “head asjad” ja neid soovitakse meeleldi tarbida - kas siis kõik “head asjad” on autori arvates natuke pahad ja nendega “tuleb leppida”, kuna on võimalik et neist tekib sõltuvus?


Sama kriitika alla läheb ka autori edasine arutelu. “Maailm on saamas rikkamaks, seekord negatiivses mõttes, ühe järjekordse sõltuvuse läbi”. Siinkohal eeldan, et autor räägibki hoopis sõltuvusest, mitte internetist, kuid seda lihtsalt kuna tahaks tast siiski hästi mõelda. Esseest pole võimalik välja lugeda, et nüüdsest keskendume ühele interneti negatiivsele küljele ja räägime nüüd vaid sellest.


Autor küsib küsimuse, “Kas uus “korralik” põlvkond suudab elada üheskoos mööda infotehnoloogilist kiirteed lendavate sõltlastega?” ning lisab müstilise lausekatke “Ja mitte ainult infotehnoloogilist laadi.”. Siinkohal olen sunnitud tunnistama et ei saa millest jutt käib. Kas autor kardab, et internetisõltlased hakkavad maanteedel kiirust ületama ja liiklusohtlikke situatsioone korraldama?


Autor väidab ekslikult, et tänase päevani on sõltuvus tähendanud sõltuvust psühhotroopsetest ainetest, unustades ära mängurluse, andrenaliinifriigid ja näiteks kleptomaanid. Ta väidab et psühholoogiline sõltuvus internetist on midagi uudset.


Järgmisena võtab autor ette erootiliste materjalide leviku internetis ning suhtlemise jututoas ning otsustab, et nende näol on tegemist negatiivse nähtusega. Ta kardab, et nende levikut “ei ole võimalik piirata”. Ma tahaks teada, miks peaks keegi üldse tahtma neid piirata, kuid see jääbki selgusetuks.


Kohe sellele järgneb pärl “Just vahetu suhtlemine läbi võrgu on toonud arvutite taha inimesi, kes iseenesest eelistanuks ehk telefoni internetile”. Ilmneb, et internetis vestlemine on mingil mingil salapärasel viisil vahetum kui telefoniga vestlemine.


Üle pika aja nõustun ühe lausekatkega, kus autor arvab, et “on vaid aja küsimus, mil suhtlus hakkab toimuma holograafilisel teel”. See võib ju tõesti nii olla. Õnneks (ilmselt) ei ole essee autor püüdnud ennustusi teha, milline aeg see olla võiks.


Siinkohal läheb jutt sõltuvuselt üle jutule kirjakeelest. Ta küsib, kas nende avastatud kirjakeel on unustusse vajumas. Kuid tal on veel terve rida küsimusi: “Kas kirjakeel ning raamatud on ühed ohvriandidest, mida põletatakse tuleriidal, et miski “uus ning parem” saaks sündida? Kas uusmodernne “kultuuritu” kirjakeel on tõrjumas jäädavalt välja sajandeid hinnatud olnud kirjakeele, ja kas kakskümmend viis tundi päevas interneti sõnumiportaalides/jututubades viibimine suretab välja verbaalse kõne?”. Sellisele massiivsele väga intrigeerivate ja põnevate küsimuste laviinile ootaks ometi mingit selget arutelu, näiteid, selgitusi, põhjendusi. Kuid mida pakub autor?


“A says: “:D mis kexid seal k@nd ä lamme ujuma, what thinkin ah?””


Retsensendi arvates on siinkohal selge üks asi. Üks kahest, kas mina olen peast täiesti soe ja ei saa mõhkugi aru või tuleks autoril keelata kirjalike tööde esitamine riigikohtu vastupidise otsuseni. Niipalju kui mina kuulnud olen, on släng alati eksisteerinud ja eksisteerib ka edaspidi. See ei ole midagi uut ega anna põhjust arvata et kirjakeel peaks välja surema või asenduma millegi “uusmodernsega”. Kõige enam aga, ei mõista ma kuidagi mis on sel lausel tegemist verbaalse kõnega? Tõsi küll, olen isegi kuulnud kuidas bussis väiksed lapsed ütlevad “irw” ja “lol”, kuid ka see on vaid osa slängist. Seda pidin ma aga ise tükk aega välja mõtlema ning võin vaid oletada, et autor sama tõika silmas pidas.

Töö lõpuks avaldab autor kartust, et interneti levikuga kaasneb midagi sarnast, nagu “kliima katastroof tehnoloogiasfääri hiiglasliku pealesurumise tõttu”. Ta mainib “interneti ohvreid”. Eelneva põhjal, küllap need on siis need sõltlased ja tummad tulevikuinimesed, kes ei oska kirjutada.

Hindaksin tööd küllaltki nigelaks. Mida lõpu poole, seda populistlikumaks ja loosungilikumaks essee läheb, kaotades igasuguse selgitava ja arutleva komponendi. Ilmselt tuleks siin süüdistada teemade valikut, mis on taolise lühida essee jaoks selgelt liiga lai ning vahest just seetõttu essee nii kesine välja kukkuski. On täiesti võimalik, et autor tegelikult ju oskaks kõiki neid mõtteid selgitada, kuid kui see paberile ei jõua, ei saa seda ka hinnata. Ainus positiivne aspekt jäigi, nagu juba alguses tundus, kohatine põnev sõnakasutus ning toredad näited.

